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Abstract

This paper shows how the results produced by a se-
arch engine like Google can be ordered according to a
user profile. The profile is built from any number of do-
cuments provided by the user. All unique words are then
extracted from the documents for further statistic com-
parison with the search results. The availability of the
user profile allows the results to be shown in such a way
that the user will see the most relevant ones first.

1 Introduç ão e Objetivo

As ferramentas de busca disponı́veis atualmente per-
mitem que o usúario obtenha informaç̃oes com rela-
tiva rapidez e facilidade. No entanto, alguns proble-
mas ainda devem ser solucionados para que ferramen-
tas mais eficientes venham a produzir informações mais
relevantes para o usuário [1].

Entre os principais problemas estão os seguintes: in-
terfaces inadequadas acabam induzindo o usuário, que
normalmente ñao domina as linguagens de consulta, a
gastar um tempo considerável apenas para formular a
consulta que deseja fazer; em geral, verifica-se um des-
vio significativo entre a ordenação dos resultados (ran-
king) produzida pelas ferramentas de busca e aquela que
o usúario desejaria, e; frequentemente, centenas de re-
sultados s̃ao retornados pelas ferramentas, mas apenas
alguns s̃ao relevantes para o usuário.

A soluç̃ao destes problemas implica na obtenção de
resultados ordenados de acordo com as necessidades
do usúario, de modo que os documentos mais rele-
vantes para ele apareçam no topo da lista [1]. Uma
vez que as abordagens convencionais de recuperação
da informaç̃ao ñao t̂em esse tipo de personalização
como meta, outras linhas de ação devem ser explora-
das. Uma alternativa promissoraé aquela que pressupõe

a exist̂encia de um perfil do usuário. Assim, se as pre-
ferências do usúario, representadas no perfil, passam a
ser conhecidas, então os resultados poderão ser ordena-
dos de acordo com elas.

Neste contexto, o objetivo do trabalhoé propor uma
metodologia e implementar, a partir dela, uma ferra-
menta que permita uma reordenação dos resultados con-
sistente com as necessidades do usuário.

Este trabalho está estruturado da seguinte forma: na
seç̃ao 2 s̃ao descritos os conceitos e algoritmos utiliza-
dos na soluç̃ao do problema; na seção 3 é descrita a
implementaç̃ao de um software que utiliza os concei-
tos e algoritmos descritos na seção 2; na seç̃ao 4 s̃ao
apresentados os resultados alcançados, e; na seção 5 s̃ao
apresentadas as considerações finais e trabalhos futuros.

2 Conceitos e Algoritmos

Formalmente, dado um conjunto de documentos
D = (d1, · · · , dn) recuperados através de uma consulta
X, e um conjunto de usuários S, deve-se ordenar os ele-
mentos emD levando-se em consideração uma funç̃ao
de utilidade: ∀di ∈ D µ(di, s), ondeµ(d, s) é uma
função que mede a utilidade de um itemd ∈ D para um
usúarios ∈ S.

A implementaç̃ao da funç̃ao de utilidadeµ(d, s)
pode ser realizada de diversas maneiras. Entre elas,
a que se adapta melhor ao domı́nio de recuperaç̃ao
da informaç̃ao é a abordagem baseada em conteúdo.
Esta abordagem utiliza como entrada uma descrição do
contéudo dos itens e do perfil do usuário. O contéudo
de cada iteḿe ent̃ao comparado com as preferências do
usúario, descritas em seu perfil [2]. Por exemplo, a utili-
dadeµ(d, s) do itemd para o usúario s é estimada com
base na utilidadeµ(di, s) atribúıda pelo usúario s aos
itensdi pertencente aD similares ao itemd.

Neste trabalho, o perfil do usuário é represen-
tado por um vetor−→sj com as probabilidades (p(wk |
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Relevante)) que refletem o quanto uma determinada
palavrawk é relevante para o usuáriosj .

Dado um conjunto de documentosDR onde os itens
são considerados relevantes pelo usuário sj , deve-se
criar o vetor−→sj atrav́es do algoritmo apresentado na fi-
gura 11.

CRIA PERFIL INICIAL(DR)

Vocabuĺario← conjunto de todas as palavras distintas que
ocorrem em qualquer documento emDR
Textj ← um único documento criado pela concatenação
deDR
n ← número de palavras do documentoTextj

for cada palavrawk em Vocabuĺariodo
nk ← número de vezes que a palavrawk aparece em
Textj

P (wk | Relevante) ← nk+1
n+|V ocubalario|

end for
Figura 1: Algoritmo para criaç �ao do per�l inicial

Dado o perfil do usúario sj , representado pelo vetor
−→sj , e dado o conjunto de documentosD recuperado por
um mecanismo de busca tradicional2, o algoritmo apre-
sentado na figura 2 terá que reordenar o conjuntoD.

FILTRAGEM( −→sj ,D):D’

Entrada: perfil do usúario (−→sj )
Entrada: conjunto de documentos (D)
Sáıda: conjunto de documentos reordenado (D′)

for cada documentodi emD do
wi ← conjunç̃ao de todas as palavras distintas que ocor-
rem emdi (w1,i ∧ w2,i ∧ · · · ∧ wn,i)
P (Relevante | wi) =

∏n

j=1
P (wj,i | Relevante)

end for
D′ = conjunto ordenado segundoP (Relevante | wi)

Figura 2: Algoritmo para reordenaç �ao dos documentos

O cálculo da relev̂ancia de um determinado docu-
mentodi para um usúarios usa a f́ormula denaive bayes
(bayes inĝenuo). A f́ormula é assim chamada porque
assume que a ocorrência dos eventos (neste caso, as pa-
lavras) s̃ao independentes. Apesar desta simplificação,
a fórmula denaive bayesfunciona de maneira adequada
para o problema de classificação de documentos [4].

Refletindo a metodologia aqui proposta, a ferramenta
implementada recalcula a relevância de cada documento
retornado pelo serviço de buscas Google em resposta a
uma consulta. Para tanto,é considerado o valor da re-
levância de cada palavra contida no documento. Tal va-

1Para calcularP (wk | Relevante) é utilizado a equaç̃ao m-
estimate[3]

2Neste caso, oGoogle- www.google.com

lor foi previamente estabelecido quando o usuário criou
seu perfil. Uma vez recalculada a relevância de cada re-
sultado em funç̃ao do perfil do usúario, este recebe uma
lista com os resultados apresentados em ordem decres-
cente de relev̂ancia.

3 Implementaç̃ao

Com o intúıto de validar a proposta aqui apresen-
tada, foi implementada uma ferramenta de busca que
faz uso dos algoritmos descritos na seção 2. A ferra-
menta, denominadaFaro Fino, é um filtro que reordena
os resultados de buscas realizadas por meio da Google
Web APIs3. Em sua primeira versão, a ferramenta ofe-
rece as seguintes funcionalidades básicas: configuração
de certas preferências do usúario e de aspectos depen-
dentes de plataforma; criação de um perfil personali-
zado a partir de documentos selecionados pelo usuário;
busca de documentos via Google a partir de uma con-
sulta baseada em termos ou palavras-chave; recuperação
e reordenaç̃ao dos resultados mediante comparação es-
tat́ıstica com o perfil do usúario, e; apresentação dos
resultados reordenados.

O usúario podeŕa acrescentar qualquer documento ao
seu perfil, desde que o arquivo a ser processado esteja
em um dos formatos suportados pelo sistema (PS, PDF,
DOC, XML, HTML ou texto). Sempre que um docu-
mento for acrescentado, a probabilidade de relevância
de cada palavra nele contida será atualizada no perfil.

É importante notar que qualquer documento corres-
pondente a um resultado poderá ser acrescentado ao per-
fil, bastando, para isso, que o usuário marque os resul-
tados a serem acrescentados usando ocheckboxapro-
priado. Esta possibilidade torna o perfil dinâmico e
adapt́avel, em tempo real,̀a relev̂ancia que o usúario vai
atribuindo aos resultados da busca.

Para evitar distorç̃oes decorrentes do acréscimo,
ao perfil, de palavras irrelevantes (artigos, pronomes,
preposiç̃oes e outras), tais palavras são mantidas em um
arquivo texto. Assim, ao ser acrescentado ao perfil, o
documentóe filtrado para evitar que qualquer uma das
palavras registradas no arquivo venha a fazer parte do
perfil. Estrat́egias mais refinadas, como a técnica co-
nhecida por TF-IDF (Term Frequency / Inverse Docu-
ment Frequency) [5] poder̃ao ser utilizadas em futuras
vers̃oes do sistema.

Para realizar a busca, basta que o usuário forneça
um ou mais termos isolados, uma frase entre aspas, ou
mesmo qualquer combinação de termos e operadores de
busca reconhecida pelo Google. As URLs dos resulta-

3http://www.google.com/apis/

221



dos ser̃ao recuperadas, assim como outras informações
pertinentes. O conteúdo de cada URL será, ent̃ao, bai-
xado e gravado no diretório previamente configurado
pelo usúario.

Finalmente, cada um dos documentosé confrontado
com o perfil de acordo com o algoritmo descrito na fi-
gura 2. Este confronto vai produzir um valor que re-
presenta a relevância de cada documento relativaàquele
perfil. Tal valor é utilizado para reordenar os resulta-
dos da busca, apresentados ao usuário em ordem decres-
cente de relev̂ancia.

4 Avaliação Qualitativa

A avaliaç̃ao objetiva deste tipo de ferramenta cos-
tuma fazer uso de dois conceitos probabilı́sticos: pre-
cisão erecall [5]. Ambos dependem de julgamentos pu-
ramente subjetivos emitidos por mais de um especialista
naárea de conhecimento.

Neste caso, a avaliação seŕa conduzida mediante
a aplicaç̃ao de um questiońario a pelo menos três
usúarios-especialistas em umáarea de conhecimento
previamente selecionada. Cada usuário seŕa solicitado
a atribuir uma nota a um número fixo de resultados, ob-
tidos em 10 consultas sucessivas: quanto maior a nota,
maior a relev̂ancia do resultado para o usuário.

A partir das notas e de alguns critérios simples que
permitam particionar o conjunto de resultados em re-
levantes/ñao-relevantes e recuperados/não-recuperados,
os valores de precisão erecall poder̃ao ser calculados
para cada um dos usuários. Naturalmente, quanto maior
o número de usúarios envolvidos, mais significativos
ser̃ao os resultados da avaliação.

Seja qual for o resultado final da avaliação qua-
litativa, cabe destacar que a ferramenta foi projetada
para favorecer o aprimoramento contı́nuo do perfil do
usúario. Assim, se a escolha inicial dos documentos que
comp̃oem o perfil for criteriosa,́e prov́avel que os resul-
tados da primeira busca se aproximem das expectativas
do usúario; se, a cada nova busca, este acrescentar ao
seu perfil os resultados mais relevantes, a qualidade do
perfil seŕa sempre reforçada, o que vai determinar, por
sua vez, a produção de resultados cada vez melhores.

5 Consideraç̃oes Finais

Este trabalho apresenta dois aspectos que o dis-
tinguem das abordagens usualmente adotadas na
recuperaç̃ao personalizada de informações: seu ponto
de partida ñao foi a criaç̃ao de mais um mecanismo
de busca, e sim a utilização, via API, de um serviço
de busca existente, e; não s̃ao os resultados já obtidos,

simplesmente, que vão influenciar a apresentação dos
próximos resultados, mas a relevância dos mesmos em
relaç̃ao ao perfil do usúario.

O modelo adotado na construção do perfil do usúario
é muito simples, baseando-se, exclusivamente, na
ocorr̂encia estatı́stica de palavras em textos. Em con-
seqûencia, as limitaç̃oes inerentes̀as abordagens base-
adas em contéudo [6, 7] aplicam-se ao modelo: em-
bora adapte-se bem ao processamento de textos, não
é um modelo facilmente transferı́vel a outros doḿınios
(áudio, v́ıdeo, imagens); dois itens distintos represen-
tados pelo mesmo conjunto de atributos serão consi-
derados iguais, ou seja, artigos bem escritos e mal es-
critos ser̃ao indistingúıveis, para todos os efeitos, e; os
itens recomendados sempre estarão entre aqueles já vis-
tos pelo usúario.

As próximas etapas deste trabalho incluem a
aplicaç̃ao do questiońario, o processamento e a análise
dos resultados da avaliação qualitativa, assim como a
implementaç̃ao de mudanças focalizadas no aumento do
desempenho da ferramenta. Dependendo dos resultados
da avaliaç̃ao, outras modificaç̃oes e extens̃oes, ligadas̀a
filtragem mais refinada dos documentos acrescentados
ao perfil, poder̃ao ser consideradas.
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