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Abstract a exiséncia de um perfil do usuio. Assim, se as pre-
feréncias do usario, representadas no perfil, passam a
This paper shows how the results produced by a se- ser conhecidas, e os resultados poder ser ordena-
arch engine like Google can be ordered according t0 a gs de acordo com elas.
user profile. The profile is built from any number of do- Neste contexto, o objetivo do trabalkgropor uma
cuments provided by the user. All unique words are then metodologia e implementar, a partir dela, uma ferra-
extracted from the documents for further statistic com- menta que permita uma reordeéaglos resultados con-
parison with the search results. The availability of the gjstente com as necessidades ddarisu
user profile allows the results to be shown insuchaway  Este trabalho eatestruturado da seguinte forma: na
that the user will see the most relevant ones first. se@o 2 $i0 descritos os conceitos e algoritmos utiliza-
dos na solugo do problema; na sag 3 & descrita a
implementago de um software que utiliza os concei-
tos e algoritmos descritos na &ec2; na sego 4 §0
apresentados os resultados alcang¢ados, e; Bia Sefo
apresentadas as considéresg finais e trabalhos futuros.

1 Introducao e Objetivo

As ferramentas de busca disjpegis atualmente per-
mitem que o usario obtenha informdies com rela-
tiva rapidez e facilidade. No entanto, alguns proble- 2

! ; Conceitos e Algoritmos
mas ainda devem ser solucionados para que ferramen-

tas mais eficientes venham a produzir inforfregzmais Formalmente, dado um conjunto de documentos

relevantes para o uatio [1]. D = (dy,---,dn) recuperados atré&g de uma consulta
Entre os principais problemas &stos seguintes: in- X, e um conjunto de uguwios S, deve-se ordenar os ele-

terfaces inadequadas acabam induzindo @usuque mentos emD levando-se em considefeg uma funéo

normalmente &o domina as linguagens de consulta, a de utilidade: Vd; € D pu(d;,s), ondepu(d,s) &€ uma
gastar um tempo considarel apenas para formular a  funcio que mede a utilidade de um itehe D para um
consulta que deseja fazer; em geral, verifica-se um des-usiarios € S.
vio significativo entre a ordenag dos resultadosan- A implementago da fun@o de utilidadesu(d, s)
king) produzida pelas ferramentas de busca e aquela quepode ser realizada de diversas maneiras. Entre elas,
o uslario desejaria, e; frequentemente, centenas de re-a que se adapta melhor ao doin de recuper&p
sultados &o retornados pelas ferramentas, mas apenasda informago & a abordagem baseada em cadte
alguns 8o relevantes para o Uip. Esta abordagem utiliza como entrada uma dedordp

A solugdo destes problemas implica na ob@&mcle conteido dos itens e do perfil do uuo. O contédo
resultados ordenados de acordo com as necessidadede cada iteng en&io comparado com as predacias do
do usuario, de modo que os documentos mais rele- usLario, descritas em seu perfil [2]. Por exemplo, a utili-
vantes para ele aparegcam no topo da lista [1]. Uma dadeu(d, s) do itemd para o usario s &€ estimada com
vez que as abordagens convencionais de recuj@rag base na utilidade(d;, s) atribuida pelo usério s aos
da informa&o rio &m esse tipo de personalizac itensd; pertencente & similares ao itenal.
como meta, outras linhas dedagdevem ser explora- Neste trabalho, o perfil do uato & represen-
das. Uma alternativa promissdraquela que presso@ tado por um vetors; com as probabilidadep (wy |
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Relevante)) que refletem o quanto uma determinada lor foi previamente estabelecido quando oarswcriou

palavrawy, & relevante para o U8Lio s;. seu perfil. Uma vez recalculada a redecia de cada re-
Dado um conjunto de documentds? onde os itens  sultado em fungo do perfil do usario, este recebe uma

s40 considerados relevantes pelo arswi s;, deve-se lista com os resultados apresentados em ordem decres-

criar o vetors; atraes do algoritmo apresentado na fi- cente de relédncia.

gura 2.

3 Implementacao

CRIA _PERFIL _INICIAL(DR) o ] ]
Vocabuhrio < conjunto de todas as palavras distintas que Com _0, intlto de validar a proposta aqui apresen-
ocorrem em qualquer documento @R tada, foi implementada uma ferramenta de busca que

Text; «— um anico documento criado pela concateimg ~ f@Z Uso dos algoritmos descritos na@e@. A ferra-

deDR menta, denominadgaro Fino, & um filtro que reordena
n < nimero de palavras do documefftext os resultados de buscas realizadas por meio da Google
for cada palavrav, em Vocabuhrio do Web APIS. Em sua primeira ve&®, a ferramenta ofe-
ny «+ nimero de vezes que a palavta aparece em rece as seguintes funcionalidadésisas: configurap
Text; de certas preféncias do usario e de aspectos depen-
P(wy | Relevante) — ookt dentes de plataforma; criag de um perfil personali-
end for zado a partir de documentos selecionados pelansu
Figura 1: Algoritmo para criacéo do perfil inicial busca de documentos via Google a partir de uma con-

sulta baseada em termos ou palavras-chave; reci@merac
e reordena@o dos resultados mediante comparaes-
tafistica com o perfil do usario, e; apresentag dos
resultados reordenados.

O usuario podea acrescentar qualquer documento ao
— seu perfil, desde que o arquivo a ser processado esteja
FILTRAGEM( 57,D):D em um dos formatos suportados pelo sistema (PS, PDF,
Entrada: perfil do usério (s7) DOC, XML, HTML ou texto). Sempre que um docu-
Entrada: conjunto de documentaB] mento for acrescentado, a probabilidade de geieia
Sdda: conjunto de documentos reordenady/J de cada palavra nele contidasatualizada no perfil.
for cada documentd; em D do o E importante notar que qualquer documento corres-

w; < conjun@o de todas as palavras distintas que ocor- pondente a um resultado podeser acrescentado ao per-
rem emd; (wy,i Awai A -~ A Wn,i) fil, bastando, para isso, que o0 @sio marque os resul-

P(Relevante | wi) = [[;, P(wj | Relevante) tados a serem acrescentados usanghazkboxapro-
end for pro
D' = conjunto ordenado segund®( Relevante | w;) priado. Esta possibilidade torna o perfil élinjco e

adaphvel, em tempo reah relevancia que o ugrio vai
atribuindo aos resultados da busca.

Para evitar distof@es decorrentes do &sctimo,
ao perfil, de palavras irrelevantes (artigos, pronomes,
preposi@es e outras), tais palavrésmantidas em um
arquivo texto. Assim, ao ser acrescentado ao perfil, o
documentce filtrado para evitar que qualquer uma das
palavras registradas no arquivo venha a fazer parte do
perfil. Estraggias mais refinadas, como &chica co-

Refletindo a metodologia aqui proposta, a ferramenta nhecida por TF-IDF Term Frequency / Inverse Docu-
glaaquiprop ' ment Frequengy[5] podei&o ser utilizadas em futuras

implementada recalcula a refawia de cada documento ~ :
. verges do sistema.
retornado pelo servico de buscas Google em resposta a . -
Para realizar a busca, basta que oansuforneca

uma consulta. Para tante,considerado o valor da re- UM OU Mais termos isolados. uma frase entre aspas. ou
levancia de cada palavra contida no documento. Tal va- RN pas,
mesmo qualquer combinag de termos e operadores de

Dado o perfil do usario s;, representado pelo vetor
5;, e dado o conjunto de documentbsecuperado por
um mecanismo de busca tradiciohal algoritmo apre-
sentado na figura 2 #@ique reordenar o conjunio.

Figura 2: Algoritmo para reordenacao dos documentos

O calculo da rele@incia de um determinado docu-
mentod; para um usério s usa a brmula denaive bayes
(bayes in@nuo). A brmulaé assim chamada porque
assume que a oc@mcia dos eventos (neste caso, as pa-
lavras) §0 independentes. Apesar desta simplioac
a formula denaive baye$unciona de maneira adequada
para o problema de classifi@xde documentos [4].

lpara calcularP(w;, | Relevante) & utilizado a equép m- busca reconhecida pelo Google. As URLs dos resulta-
estimatd3]
’Neste caso, Google- www.google.com Shttp://www.google.com/apis/
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dos se&o recuperadas, assim como outras infolfea¢c  simplesmente, queao influenciar a apresentas dos

pertinentes. O contelo de cada URL sar endo, bai- proximos resultados, mas a refmcia dos mesmos em
xado e gravado no dirgtio previamente configurado relag@o ao perfil do usario.
pelo usario. O modelo adotado na constag;do perfil do usario

Finalmente, cada um dos documentosonfrontado € muito simples, baseando-se, exclusivamente, na
com o perfil de acordo com o algoritmo descrito na fi- ocoréncia estastica de palavras em textos. Em con-
gura 2. Este confronto vai produzir um valor que re- sequncia, as limitages inerenteas abordagens base-
presenta a reléncia de cada documento relataguele adas em contalo [6, 7] aplicam-se ao modelo: em-
perfil. Tal valoré utilizado para reordenar os resulta- bora adapte-se bem ao processamento de tex&mws, n
dos da busca, apresentados acaastem ordem decres- € um modelo facilmente transfeel a outros dormios

cente de reledncia. (audio, vdeo, imagens); dois itens distintos represen-
L o tados pelo mesmo conjunto de atributosaseconsi-
4 Avaliacao Qualitativa derados iguais, ou seja, artigos bem escritos e mal es-

critos sedo indistingiveis, para todos os efeitos, e; os

A avaliagio objetiva deste tipo de ferramenta cos- jtens recomendados sempre etegntre aqueled jvis-

tuma fazer uso de dois conceitos probatitos: pre- tos pelo usrio.

cisao erecall [5]. Ambos dependem de julgamentos pu- As proximas etapas deste trabalho incluem a
ramente subjetivos emitidos por mais de um especialista aplicago do questioario, 0 processamento e aadise

naérea de conhecimento. _ _ dos resultados da avalig qualitativa, assim como a
Neste caso, a avaliag sea conduzida mediante  jmplementago de mudancas focalizadas no aumento do

a aplicago de um questidmio a pelo menos &s desempenho da ferramenta. Dependendo dos resultados

uslarios-especialistas em unéea de conhecimento 4, avalia@o, outras modific@s e exteries, ligadas

previamente selecionada. Cadaarswi sed solicitado filtragem mais refinada dos documentos acrescentados
a atribuir uma nota a umimero fixo de resultados, ob- ao perfil, podeio ser consideradas.

tidos em 10 consultas sucessivas: quanto maior a nota,
maior a relefncia do resultado para o ésio. Referéncias
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Este trabalho apresenta dois aspectos que o dis-
tinguem das abordagens usualmente adotadas nd’!
recuperago personalizada de infornfégs: seu ponto
de partida Ao foi a cria@o de mais um mecanismo
de busca, e sim a utilizag, via API, de um servi¢co
de busca existente, eao 10 os resultadosijobtidos,
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