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RESUMO 

 

Este trabalho apresenta um método de expansão de consultas para sistemas de 

recuperação de informação multimídia na Web que leva em consideração tags de 

sistemas de folksonomia. Para demonstrar o objetivo proposto de maneira prática 

e funcional foi desenvolvido um protótipo de um sistema de recuperação de 

informação multimídia na Web. A proposta apresentada é avaliada utilizando um 

método qualitativo de pesquisa. A partir dos resultados obtidos nesta avaliação 

concluí-se que a utilização do conceito de folksonomia pode de fato trazer 

grandes melhoras na recuperação da informação. Os resultados encontrados 

indicam que 79% dos usuários consideraram os resultados do sistema como bons 

ou ótimos, e apenas 21% considerou os resultados entre razoáveis e ruins. 



ABSTRACT 

 

This paper presents a method of query expansion for multimedia information 

retrieval systems on the Web that takes into account tags of folksonomy systems. 

To demonstrate the proposed objectives in a practical and functional way, a 

prototype system was designed for multimedia information retrieval on the Web. 

The proposal presented here is evaluated using a qualitative method. From the 

results of this assessment, it is concluded that the use of the concept of 

folksonomy can in fact bring great improvements in information retrieval. The 

results indicate that 79% of all users considered the results of the system as good 

or excellent and only 21% considered the results as poor. 
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 1 Introdução 

Nem sempre os resultados obtidos pelos sistemas de recuperação de 

informação disponíveis na Web são os esperados pelo usuário que realizou uma 

consulta. Isto acontece por que: (i) em parte dos casos a consulta é ambígua, isto 

é, não especifica a real intenção de busca e, portanto, não reflete a necessidade 

de informação do usuário, e; (ii) o sistema de recuperação de informação faz uso 

apenas do valor sintático das palavras inseridas na consulta bem como das 

palavras contidas nos documentos, sem levar em consideração nenhum outro 

fator. 

Atualmente, na Web é muito comum encontrar blogs, fóruns, documentos, 

imagens e vídeos que se utilizam de tags, conhecidas como etiqueta ou palavra-

chave, para categorizar seu conteúdo. Também são muito comuns sites que 

centralizam estas tags e as disponibilizam a outros usuários com o objetivo de 

facilitar a organização e recuperação de itens. Com isso o usuário pode visualizar 

as tags de outros usuários, assim como identificar o grau de popularidade de cada 

tag no sistema, e acessar diversas informações relacionadas. O uso de tags para 

marcar determinados recursos na Web de maneira colaborativa é chamado de 

folksonomia. 

 Entende-se por Folksonomia a classificação de conteúdo na web feita de 

forma colaborativa pelos usuários que utilizam um sistema baseado em tal 

conceito. É utilizado em qualquer site que de alguma forma faz o 

compartilhamento de informações entre os usuários, já que cada um pode 

categorizar o conteúdo e posteriormente recuperá-lo. Pode-se visualizar a 

aplicação de folksonomia em grandes sucessos da web, como: Delicious1, Flickr2 

e o Youtube3. 

Alguns autores (MARTINS, 2009) destacam que o conceito de folksonomia 

pode ser útil para a organização da informação da seguinte maneira: ela reúne 

informações que se relacionam, e torna mais fácil o encontro da informação para 

                                            
1  http://delicious.com/ 
2  http://www.flickr.com/ 
3  http://www.youtube.com/ 
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os usuários, de maneira ágil, simples e eficiente visto que está classificada de 

acordo com o assunto a que diz respeito. 

 1.1 Objetivos 

O objetivo deste trabalho é desenvolver um método de expansão de 

consultas para sistemas de recuperação de informação multimídia na Web que 

leva em consideração tags de sistemas de folksonomia. A idéia por trás do 

objetivo é eliminar parte da ambigüidade das consultas fornecidas pelo usuário e 

obter resultados relevantes. Além disso, espera-se que este método possa 

fornecer resultados diferenciados para o usuário, ou seja, resultados que outras 

ferramentas de recuperação de informação na Web não fornecem, principalmente 

levando-se em conta que quando um usuário tem a possibilidade de filtrar a sua 

consulta, a chance de obter um resultado mais satisfatório aumenta 

consideravelmente, isto é, ele será direcionado ao assunto ao qual tinha a 

intenção de buscar. 

Para um melhor entendimento, pode-se considerar um exemplo em que um 

usuário digita a palavra câmbio. Nesse caso um resultado convencional traria 

conteúdos relacionados a “câmbio de carro” e “troca de moedas” misturados. Já 

com a expansão da consulta, o usuário pode optar se deseja os resultados 

relacionados a “câmbio de carro” ou “troca de moedas”, eliminando boa parte do 

conteúdo que ele não deseja consultar. 

A recuperação de informação multimídia é utilizada no trabalho por ser um 

recurso muito eficiente se comparado com a capacidade de armazenamento de 

informação pelo usuário, pois a sua percepção para identificar e memorizar uma 

informação através de um gráfico ou imagem é muito mais eficaz que um simples 

texto.  

 1.2 Protótipo 

A criação de um protótipo mostrou-se necessária para demonstrar o 

objetivo proposto de maneira prática e funcional. Foi criado um website para que 

os usuários possam realizar consultas, através da metodologia proposta neste 

trabalho e o resultado é composto por diferentes tipos de mídias, como: imagens, 

vídeos e textos em geral (documentos ou páginas HTML). 
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Este protótipo reflete uma necessidade que tem sido observada no 

comportamento dos usuários ao utilizar grandes sites colaborativos. Tal 

necessidade está associada a exibição de resultados multimídia de maneira mais 

conveniente. 

 1.3 Estrutura do Trabalho 

Este trabalho está estruturado da seguinte maneira: são apresentados 

conceitos e exemplos relacionados à folksonomia no capítulo 2; no capítulo 3 é 

apresentada a proposta de trabalho; no capítulo 4 são apresentados detalhes 

sobre a implementação do protótipo; no capítulo 5 é descrito o método de 

avaliação e os resultados do questionário; no capítulo 6 são apresentados os 

resultados do questionário; no capítulo 7 é apresentada a conclusão do trabalho e 

por fim no capítulo 8 são apresentados opções para trabalhos futuros. 
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 2 Folksonomia 

A Folksonomia é caracterizada pela construção colaborativa da 

classificação do conteúdo a partir do vocabulário natural dos usuários que a 

utilizam. É uma analogia ao termo Taxonomia, de origem grega e que significa “a 

ciência de classificar coisas”. Para a classificação dos itens são utilizadas tags, 

que podem ser denominadas como palavras-chave ou etiquetas, e tem a 

finalidade de descrever ou mesmo categorizar um determinado conteúdo. É uma 

meta-informação que está visível a todos os usuários de um sistema de 

folksonomia. Através de um conjunto de tags, o usuário consegue descrever o 

conteúdo de um item que está relacionado a tag (PEREIRA, 2009). 

O prefixo “Folks” (do inglês, folks = pessoas ), indica que a classificação 

destas coisas, em especial neste caso, da informação, é definida por pessoas e 

para pessoas.  

Para exemplificar, abaixo são listados alguns sites baseados em 

folksonomia na chamada Web 2.0: 

- Youtube: site onde os usuários podem compartilhar vídeos pessoais. Este 

site permite que várias pessoas, autores dos vídeos ou não, possam marcar os 

vídeos com quantas tags desejarem; 

- Delicious: site onde os usuários podem compartilhar sua lista de 

endereços de páginas online; A cada endereço podem estar associadas inúmeras 

tags; 

- Flickr: site onde os usuários compartilham fotos. Da mesma maneira que 

acontece no Youtube, os usuários deste site podem atribuir às fotos inúmeras 

tags. No caso do Flickr, apenas os proprietários das fotos podem atribuir tags às 

imagens, e; 

-Twitter: site de microblog com posts curtos onde a informação é 

classificada com as chamadas hashtags, como por exemplo: “#folksonomia”. 

Neste caso, as hastags são inseridas dentro do conteúdo do item, o que é 

ligeiramente diferente dos demais exemplos. 

Todos estes sites descritos acima permitem a classificação do conteúdo 

através das tags, o compartilhamento das mesmas entre todos os usuários e, 
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além disso, pode-se também encontrar o conteúdo publicado por outro usuário no 

sistema de busca pela sua tag. 

 2.1 A criação, recuperação e compartilhamento de tags  

A prática de tagging pelos usuários pode ser vista na figura 1. Os usuários 

buscam informação na web, interagem com outros usuários através de sistemas 

baseados em folksonomia e cada um gera uma tag a partir do seu vocabulário 

pessoal. 

 

 
Figura 1: Tagging  

 

Ao recuperar conteúdo através de uma tag, não é necessário que apenas 

uma palavra seja utilizada para recuperá-lo, visto que é possível adicionar mais 

de uma palavra para categorizar um conteúdo. Por exemplo: ao procurar pela 

palavra “desenvolvimento” serão encontrados resultados sobre, desenvolvimento 

de software, desenvolvimento sustentável, desenvolvimento da educação, 

desenvolvimento da economia, entre outros assuntos. Com isso a recuperação da 

informação por meio das tags é mais eficiente para encontrar resultados 

diferenciados, pois é a maneira que os usuários têm de organizar as informações 

na web, para que cada vez mais os resultados sejam encontrados de uma forma 

mais ágil e fácil (MARTINS, 2009).  

 Desta forma, é possível visualizar e compartilhar as tags com os outros 

usuários, permitindo a visualização de grau de popularidade de cada uma e 

também o acesso ao conteúdo relacionado. Conforme mostra a figura 2, as 

palavras que possuem maior destaque entre os usuários aparecem em uma 

nuvem de tags que estão disponíveis nos sites. Pode-se perceber que as tags 

que possuem maior número de ocorrências ficam em destaque nessa nuvem, 

seguindo níveis de popularidade até o de menor tamanho. 
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Figura 2: Nuvem de tags  

 2.2 Vocabulário 

Com a facilidade que a folksonomia traz para que os usuários participem 

desse tipo de sistema, podem ser citadas como vantagens a facilidade na 

recuperação da informação e o surgimento de muitas informações relevantes em 

um curto espaço de tempo, tornando as aplicações cada vez mais ricas e 

interativas (AQUINO, 2007). 

No entanto, sistemas baseados em folksonomia possuem algumas 

desvantagens para a recuperação e classificação da informação, dado que o 

aumento de marcações nos sistemas atinge grandes proporções, o que ocorre 

pela característica do sistema em não haver um controle para adicionar tags. 

Como desvantagens pode-se citar: flexões gramaticais e de gêneros, 

idiomas, polissemia, sinonímia, intenção do usuário. Para melhorar essa prática 

descontrolada de categorizar conteúdo nos sistemas baseados em folksonomia, 

alguns deles vem adotando a prática de sugestão de tags, para evitar um 

crescimento além do inesperado de tags. Estes tópicos serão explicados a seguir 

de forma mais detalhada. 

 2.2.1  Flexões gramaticais e de gêneros 

É muito comum encontrar tags referenciadas a um mesmo conteúdo no 

plural e singular, tais como: livro e livros, e animal e animais. 
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Também é muito freqüente tags que representam a mesma coisa, mas são 

escritas nos gêneros (masculino e feminino), exemplos: cidadão e cidadã, aluna e 

aluno, homem e mulher (também palavras que possuem radicais diferentes). 

Em uma busca baseada em folksonomia os usuários tendem a utilizar em 

abundância as flexões gramaticais para categorizar conteúdo. Tais maneiras de 

escrita interferem diretamente no resultado da consulta, podendo inclusive 

fornecer um resultado diferente do esperado por conta da diferenças expostas 

acima. 

 2.2.2 Idiomas 

 Como a tendência de conhecer mais de um idioma é cada vez maior, os 

sistemas também tendem a disponibilizar informações em diversos idiomas. As 

redes sociais, mais famosas, estão disponíveis para todos os países, com isso é 

muito natural ter uma mesma tag em diferentes idiomas. Pode-se também 

categorizar um mesmo conteúdo com tags em idiomas diferentes, para o caso 

que o usuário deseja divulgar o conteúdo em outros idiomas que não são nativos. 

Por exemplo, o site do Ministério da Saúde pode ter as seguintes tags: saúde, 

health, salud e ministério. 

 Portanto, o idioma utilizado para rotular a informação influencia 

fundamentalmente na efetividade da busca, dado que a tradução de uma consulta 

muitas vezes pode não representar fielmente a intenção da busca. 

 2.2.3 Polissemia 

 Define-se como polissemia o fenômeno de uma mesma palavra possuir 

vários sentidos. Para exemplificar, a palavra ‘jaguar’ possui três significados que 

podem se referenciar a: um animal, um carro e um sistema operacional. 

 Por causa desse fenômeno, uma busca pela palavra ‘jaguar’ pode ter até 

três direcionamentos, que o usuário pode procurar por todos ou por um sentido 

em específico. 

 2.2.4 Sinonímia 

Sinonímia é o ato de relacionar o mesmo significado para palavras 

diferentes. Os sinônimos são bastante utilizados pelos usuários para classificar a 
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informação, pois é comum classificar um mesmo conteúdo com várias palavras 

diferentes, e se as palavras forem analisadas poderá ser notado que também é 

comum existir mais de uma palavra que possui o mesmo significado. 

Para esse caso pode-se citar a palavra ‘casa’, que tem seus vários 

sinônimos: lar, moradia, habitação.  

 2.2.5 Intenção do usuário 

 A criação das tags pode estar vinculada a caráter individual ou coletivo. 

Quando o usuário deseja marcar um conteúdo para que a recuperação da 

informação seja fácil para si, ele se utiliza de tags pessoais como: nome de 

pessoas, títulos de trabalhos, entre outros (AQUINO, 2007). Quando o usuário 

cria tags com a intenção de compartilhá-las com os demais usuários do sistema, 

as mesmas possuem um caráter coletivo, e para isso são utilizadas tags mais 

genéricas como: substantivos, adjetivos.  

 Logo, tags utilizadas para caráter individual prejudica a recuperação de 

informação em sistemas colaborativos, já que não é levado em consideração a 

classificação de conteúdo para todos os usuários, mas sim para si próprio. 

 2.3 Sugestão de Tags  

Muitos dos sistemas colaborativos da Web têm adotado a prática de 

sugestão de tags. Mesmo que o campo de classificação de tags seja aberto, o 

sistema fornece as tags mais freqüentes para determinado conteúdo. 

Com isso a tendência dos usuários criarem tags diferentes dos demais é 

menor. A adoção dessa prática tende a trazer benefícios ao sistema como um 

todo, pois a recuperação de informação que utiliza termos mais genéricos 

proporciona ao usuário assuntos mais abrangentes. No entanto, utilizar termos 

mais específicos, que geralmente são criados pelos os usuários sem interferência 

dos sites, poderia classificar melhor determinado conteúdo (MARTINS, 2009). 
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 3 Proposta 

Neste capítulo é apresentado o desenvolvimento de um método para 

expansão de consultas que consiste em recuperar informação multimídia na Web 

levando em consideração tags de sistemas de folksonomia. Foram utilizadas duas 

técnicas para compor o método de expansão de consultas que são explicados 

detalhadamente a seguir, são eles: freqüência simples e composta. 

A proposta deste trabalho engloba a criação de um protótipo que o usuário 

consegue recuperar informação na web diferente dos sites casuais, onde o 

usuário submete uma consulta para o protótipo, escolhe uma opção de expansão 

para compor a sua consulta, denominada “consulta expandida”, e visualiza os 

resultados multimídia (figura 3). 

 

 
Figura 3: Consulta em sites de busca x Consulta no protótipo 

 

O usuário digita uma ou mais palavras-chave e após escolher a opção para 

compor a expansão da consulta, são retornadas cinco tags mais relacionadas a 

ela. Com isso o usuário escolhe uma opção fornecida pelo site para compor a sua 

consulta final. No fim dessa interação é obtida uma consulta, sendo esta 
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composta pela consulta do usuário e pela opção da expansão da consulta. Essa 

seqüência de passos pode ser vista na figura 4. 

 

 
Figura 4: Seqüência de passos para realizar uma con sulta no protótipo 

 

Com isso o usuário pode visualizar um resultado final nos modos: texto, 

imagem e vídeo.  

A ação de contar tags relacionadas (item 2 da seqüência de passos do 

protótipo) é implementada por dois métodos: freqüência simples e freqüência 

composta. A freqüência simples é utilizada quando o usuário digita apenas um 

termo para a consulta. Já a freqüência composta é utilizada quando o usuário 

digita duas ou mais palavras-chave para a consulta. 

 3.1 Métodos auxiliares 

Para conseguir um resultado melhor, foram pesquisados alguns métodos 

para analisar as palavras que o usuário digita no campo de busca. Esses métodos 

são compostos por algoritmos que realizam um tratamento sobre a consulta inicial 

do usuário e seu uso foi fundamental para remoção de palavras comuns e que 

não adicionam significado a intenção de consulta do usuário. Foram analisados 

dois métodos auxiliares, que são: algoritmo de Stemming (ORENGO; HUYCK, 

2001) e as Stopwords (YATES;NETO, 1999). 
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 3.1.1 Algoritmo de Stemming  

 Foi necessário identificar um método que faz um tratamento na consulta 

do usuário para eliminar palavras com variações diferentes, mas que possuem o 

mesmo significado. Por exemplo, a palavra balão que pode ser encontrada tanto 

no singular e no plural, mas o seu significado é o mesmo alterando apenas a 

maneira de classificação do usuário. 

Portanto, o primeiro método analisado foi o algoritmo de Stemming, que 

tem por objetivo reduzir termos derivados em apenas um termo no seu radical, 

retirando as diversas variações. Essa regra somente seria aplicada a termos 

escritos em português, a tabela 1 mostra algumas reduções aplicáveis nos termos 

para o plural, gênero, advérbios, entre outros que não foram citados na tabela 1. 

 

Tabela 1: Exemplos para redução dos termos 

Regra de 

redução 

Sufixo  Tamanho mínimo da 

palavra sem sufixo 

Substituir 

por 

Exemplo  

Plural 

“ões” 3 “ão” Balões - Balão 

“ais” 1 “al” Normais – Normal 

“ns” 1 “m” Bons – Bom 

“óis” 2 “ol” Lençóis - Lençol 

Feminino 

“ã” 2 “ão” Irmã – Irmão 

“ima” 3 “imo” Prima - Primo 

“ora” 3 “or” Professora-Professor 

“ica” 3 “ico” Prática - Prático 

Advérbio  “mente” 4 - Felizmente - Feliz 

 

Na implementação do código de redução, foi observado que não seria uma 

técnica aplicável, pois o Delicious possui tags em português e inglês. Com isso 

poderiam ocorrer reduções de palavras incorretas devido a mistura de idiomas. 

Como exemplo tem-se a palavra Ballons em inglês, se fosse aplicada a regra de 

redução do plural em português se transformaria em Ballom, que não seria a 

correta. Por isso foi abortada a implementação dessa lógica, já que poderiam 

ocorrer diversas reduções, ao termo para o radical, que são incorretas, tanto do 
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português para o inglês e como do inglês para o português. No entanto, seria uma 

ótima opção, caso o protótipo lidasse apenas com apenas um idioma. 

 3.1.2 Stopwords 

Foram analisadas também as “stopwords”, palavras digitadas 

freqüentemente pelos usuários, mas que não influenciam no resultado de busca. 

Nessa lista, podem existir palavras desconsideradas dependendo da área de 

aplicação do sistema, como o site não se restringe a um tema são considerados 

apenas artigos, preposições e algumas conjunções.  Com isso foram inclusas no 

desenvolvimento do sistema, as listas de stopwords em português e inglês. A 

seguir, na tabela 2, é possível observar alguns exemplos de palavras eliminadas 

das consultas elaboradas pelo usuário. 

 

Tabela 2:  Lista de stopwords  utilizadas em inglês e português 

Stopwords  

Português 

agora aquele aqui 

como este foi 

início maioria muito 

nosso outro parte 

por qual seu 

tenho um usa 

Inglês 

about after all 

as been can 

but could for 

from had her 

if into last 

of only so 

 

A aplicação desse método na consulta do usuário é interessante, pois 

apenas as palavras que influenciam a busca do usuário permanecem na consulta, 

reduzindo assim a quantidade de termos para serem analisados no site quando 

for feita a intersecção das tags utilizadas na expansão de consultas. 
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 3.2 Freqüência Simples 

A técnica de filtragem de tags por freqüência consiste em identificar 

quantas repetições ocorrem para as tags relacionadas à consulta e tem por 

objetivo encontrar as cinco mais citadas, por usuários diversos, e que estão 

relacionadas com o termo pesquisado.  

 

 
Figura 5: Exemplo de contagem de tags  para a freqüência simples 

 

A figura 5 representa como as cinco tags mais freqüentes são 

selecionadas. Quando o usuário elabora uma consulta são recuperados 

resultados diversos, representados por Ri, classificados por usuários do sistema, 

que no caso da figura 5 são exemplificados por três usuários. Cada um pode 

adicionar quantas tags desejar para qualquer conteúdo, então para cada Ri é 

obtida uma lista com a totalização de tags, que está representado por ti na figura e 

está de acordo com a cor da seta correspondente ao Ri. São armazenados, em 

tempo de execução, no vetor V a soma da freqüência de cada tag da ordem da 

maior freqüência para a menor. Por exemplo, a t3 que ocupa o primeiro índice do 
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vetor, foi citada uma vez em R4 e R7 e duas vezes em R2 e R5, e por outro lado a 

t9 que foi citada apenas uma vez em o R4 está no último índice. Assim as tags que 

serão fornecidas para o usuário como opção de consulta são t3, t4, t1, t7 e t2.  

O motivo pelo qual optou-se por limitar em cinco tags utilizadas é o fato de 

que se fosse utilizada apenas uma, poderia não refletir na expansão desejada 

pelo usuário, enquanto utilizar um número muito grande poderia gerar confusão e 

menor desempenho de resposta na listagem das tags para expansão, como foi 

observado no protótipo. Pode ser citada a consulta por “michael jackson”, onde as 

opções de consulta poderiam variar entre: rei, pop, michael, jackson, 

michaeljackson, mjackson. 

As tags citadas muitas vezes pelos usuários possuem maior relevância se 

comparadas com as tags pouco referenciadas, pois muitos usuários estão 

utilizando a mesma tag para determinado conteúdo. Porém essa técnica 

apresenta uma falha quando a tag pesquisada estiver relacionada a um assunto 

pouco abordado pelos usuários, pois geralmente as opções de tags relacionadas 

a um assunto pouco abordado são poucas e podem comprometer o resultado da 

consulta, de forma que não apresente nenhuma opção de expansão.  

Outro detalhe muito importante a ser analisado é a questão da relação de 

freqüência geral × freqüência diária. A freqüência geral pode ser entendida como 

a quantidade de vezes que uma tag é citada levando em consideração um 

período de tempo maior, já a freqüência diária leva em consideração tags citadas 

em apenas um dia. Portanto a freqüência geral é mais precisa, já que leva em 

consideração o “tempo de vida” da utilização de uma tag. 

Existem muitas tags que são citadas com muita freqüência em 

determinadas épocas do ano, pois o assunto pelo qual ela se relaciona está em 

destaque. Para exemplificar esse caso, pode-se comentar sobre épocas de 

eleição, pois a tendência de criar tags que estejam relacionadas ao assunto é 

mais provável se comparado quando não está em destaque. 

 3.3 Freqüência Composta 

A técnica de freqüência composta, ou refiltragem, é baseada na técnica de 

freqüência simples, e poderia ser aplicada para uma consulta que contém mais de 

um termo. Por exemplo, na figura 5 supõe-se que o usuário elaborou a consulta 
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“Eu gosto de filmes de ação”, sem aplicar nenhum filtro para essa palavra seriam 

encontradas as tags mais freqüentes para cada termo desta consulta, ou seja, 

encontrar as cinco tags mais freqüentes para “eu”, “gosto”, “de”, “filmes” e “ação”. 

É possível perceber que existem termos desnecessários para a consulta, que não 

irão retornar um conteúdo relevante. Portanto, nesse caso é utilizado o método 

auxiliar das stopwords que excluem as palavras que não influenciam na consulta 

do usuário. Então aplicando tal método na consulta são obtidos os termos 

reduzidos “filmes ação”. 

Assim é aplicado o método de freqüência simples para “filmes” e “ação”, e 

são selecionadas as tags mais freqüentes que estão no vetor V de cada uma. 

Com isso são armazenadas em um novo vetor V, as tags que se encontram tanto 

para o termo “filmes” quanto para “ação” e se encontram na região de intersecção 

entre o círculo verde e laranja representada na figura 6. 

 

 
Figura 6: Exemplo de freqüência composta  

 

Entretanto, há uma desvantagem em relação a este método, pois devido ao 

fato de buscar tags mais freqüentes para cada termo da consulta, o desempenho 

do sistema fica comprometido. E analisando o protótipo em termos de 

performance e tempo de resposta, uma consulta composta por mais de cinco 

termos, levou muito tempo para retornar um resultado. Por esse motivo, optou-se 

por não utilizar este método no protótipo. 
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 3.4 Recuperação Multimídia 

Neste trabalho foram recuperados artefatos multimídia, pois com essa 

funcionalidade o trabalho como um tudo é enriquecido de informações devido as 

diferentes características e formas de representação dos artefatos, que podem 

ser vídeos, imagens e áudios (YATES;NETO, 1999). Ao recuperar informação 

multimídia a capacidade de percepção do usuário, com relação ao entendimento 

do conteúdo relacionado, é maior do que informações disponibilizadas em formato 

de texto. 

É importante ressaltar que a única fonte de informação utilizada para 

recuperar esse tipo de conteúdo são as tags (meta-informações) cadastradas por 

usuários nos seus respectivos sites. Cabe lembrar que, é possível encontrar 

resultados não consistentes devido a categorização do usuário, ou até mesmo 

conteúdo impróprio para a consulta do usuário no protótipo. 
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 4 Protótipo  

O protótipo desenvolvido, entitulado Folkaliza4 tem como objetivo coletar 

tags do sistema de folksonomia delicious e expandir a busca do usuário 

fornecendo algumas possibilidades de termos para sua escolha. Quando o 

usuário selecionar o termo, automaticamente são recuperadas fotos do flickr, 

vídeos do Youtube, bookmarks do delicious e conteúdo texto que podem ser 

documentos (limitados em arquivos com as extensões “.pdf”  e “.doc” ) e páginas 

HTML, recuperados através do sistema de busca do Yahoo.  

O resultado para a consulta do usuário por documentos é limitado nos 

formatos citados anteriormente, pois são formatos mais comuns e que 

possivelmente contenham conteúdo relevante para a sua consulta, descartando 

outros formatos como: .rar , .xls , entre outros. 

Para o desenvolvimento do protótipo foi utilizada a linguagem de 

programação C# (ou C Sharp)5 e o banco de dados MySQL6. Foram utilizadas as 

APIs do Yahoo e do Flickr, já para o Delicious e Youtube foi utilizado um crawler 

(TORRES, 2006), que tem a finalidade de extrair informações das páginas de 

maneira que os sites sejam indexados em sistemas de busca. 

 4.1 Armazenamento dos Dados 

Foram armazenados algumas informações no banco de dados. Para toda 

consulta realizada por usuários do Folkaliza, foram armazenadas os termos 

digitados, bem como a lista de tags relacionadas a ele a fim de manter um 

histórico de consultas. 

No início deste trabalho, foi feita uma modelagem do banco de dados, para 

que todos os dados relacionados a consulta fossem armazenados,  desta forma 

antes de procurar na base de dados do Delicious, primeiramente, uma consulta 

ao banco de dados do Folkaliza seria realizada. No entanto, foi possível perceber, 

                                            
4  http://www.jessicacintra.com.br/folkaliza/ 
5  http://msdn.microsoft.com/pt-br/vcsharp/default.aspx 
6  http://www.mysql.com/ 
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que devido ao fato dos dados mudarem freqüentemente, as informações contidas 

no banco de dados não estariam atualizadas. 

Assim, os dados são armazenados no banco, a fim de manter um histórico 

de consultas e não tornar esse banco de dados como fonte de informação para as 

consultas do protótipo. 

 4.2 Delicious  

O Delicious7 é um site onde os usuários podem adicionar e pesquisar sites 

favoritos, chamados também de bookmarks. É uma ferramenta muito útil dado 

que os usuários podem catalogar bookmarks e acessá-los a qualquer momento. 

Além de compartilhar seus bookmarks com os usuários que participam da rede 

social, é possível ver quantos usuários adicionaram o mesmo link e suas 

respectivas tags. 

Possui um número muito grande de usuários, de ordem de grandeza 

superior a 500.000, e o conteúdo em geral é muito variado, com mais de dois 

milhões de bookmarks compartilhados (NOLL;YEUNG, 2009). 

Esse sistema de folksonomia foi escolhido para coletar tags dos usuários, 

por apresentar uma amostragem de usuários muito grande, de diversos perfis de 

utilização, que categorizaram inúmeros assuntos, sendo o sistema ideal para 

coletar tags para a expansão de consulta. 

 

 4.2.1 Recuperando tags  

A recuperação das tags é fundamental na estruturação da consulta 

expandida e é realizada após a inserção dos termos que compõem inicialmente a 

consulta elaborada pelo usuário,  

O termo consultado é submetido como um parâmetro a uma página da 

internet cujo endereço é http://delicious.com/search?p=”termo”, adicionalmente 

alguns parâmetros são passados ao endereço para a definição de um período 

extenso ao qual desejam recuperar as tags. Com o código HTML gerado, foi 

possível analisá-lo para que fosse identificado um padrão (figura 6) que pudesse 

                                            
7 http://delicious.com/ 
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ser utilizado para desenvolver um crawler a fim de automatizar a recuperação de 

tags. Então foi possível coletar as tags relacionadas a este termo contidas no 

código HTML desta página utilizando este crawler. 

 

Figura 7: Padrão HTML para recuperação de tags 

 

Realizando a consulta no site do Delicious pelo termo “senac”, um dos 

resultados retornou as tags: cursos, design, educação, courses e senac. Assim, 

são recuperadas todas as tags relacionadas ao termo através de uma página 

HTML, utilizando o padrão citado na figura 7. 

Inicialmente a recuperação das tags relacionadas seria feita utilizando uma 

API do Delicious desenvolvida em C#. Ao realizar alguns testes, foi possível 

perceber que efetuando muitas consultas no Folkaliza em um intervalo de tempo 

curto, retornava um erro de limite de requisição. 

Portanto, devido a essa limitação técnica optou-se por utilizar um crawler, 

para que não ocorresse nenhum problema impactante ao realizar consultas, já 

que esse módulo está relacionado com o objetivo principal deste trabalho, 

podendo comprometer a experiência do usuário. 

 4.2.2 Recuperando Bookmarks 

Para a recuperação de bookmarks é feita uma interação com o site do 

Delicious, onde a consulta do usuário é submetida a um parâmetro embutido em 
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uma URL http://delicious.com/search?p=" consulta+opção de 

expansão &chk=&sd6M=&ed=&fr=del_icio_us&lc=1 &atags=&rtags=&context=all||.  

Tal interação é como se o usuário realizasse uma consulta pelo próprio site 

do Delicious. Após realizar uma consulta através da URL, um crawler  recupera  

informação da consulta do usuário, de maneira semelhante a recuperação de 

tags, onde é encontrado um padrão no código HTML e por fim são selecionados 

os dados utilizados para os resultados do Folkaliza. 

A figura 8 apresenta como os resultados de bookmarks são apresentados 

no Folkaliza. 

 
Figura 8: Tela do Folkaliza  com os resultados de Bookmarks 
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 4.3 Flickr 

O Flickr8 é um site onde os usuários podem disponibilizar fotos, bem como 

tipos diferentes de documentos gráficos como: desenhos e ilustrações. Os 

usuários categorizam através de tags as imagens, ou mesmo álbuns, adicionados 

para tornar a recuperação de imagens um processo mais fácil e ágil para os 

usuários do site. 

A API9 do Flickr está disponível para uso em site com fins não comerciais, 

e para utilizá-la foi necessário obter uma chave10 para a sua utilização no 

Folkaliza. 

Para recuperar imagens do site, foi necessário definir as opções de busca, 

sendo elas a consulta expandida e a quantidade de fotos por página e criar um 

objeto do tipo Photos, conforme é mostrado na figura 9. 

 

 
Figura 9: Preferências e criação do objeto  “Photos”  do Flickr 

 

Com as opções definidas, a consulta é submetida a base de imagens do 

Flickr e os resultados retornados são apresentados no Folkaliza. A figura 10 

demonstra o algoritmo utilizado para criar uma tabela de dados com os resultados 

que serão exibidos. 

 

                                            
8 http://www.flickr.com/ 
9  http://www.flickr.com/services/api/ 
10  http://www.flickr.com/services/api/keys/ 
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Figura 10: Recuperando dados através da API do  Flickr  

 

No resultado das imagens, são utilizados os dados: url, miniatura e título da 

imagem, bem como as tags adicionadas para a imagem. Na figura 11 pode ser 

visualizado a tela do Folkaliza, quando o usuário procura resultados por imagem. 

 
Figura 11: Tela do Folkaliza  com os resultados de Imagens 

 

Durante os testes, realizados em paralelo com o desenvolvimento, e na 

avaliação do sistema pelos usuários foi notado que em muitas consultas através 
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do Folkaliza não retornava nenhum resultado, no entanto a partir de consultas 

realizadas pelo site do Flickr foi possível observar o retorno de muitas imagens. O 

retorno de imagens diferentes deve-se ao fato de que a API do Flickr utiliza uma 

base de dados diferente da utilizada no site para que o seu desempenho não seja 

comprometido. A atualização dessa base de dados utilizada para a API não é feita 

automaticamente, ou seja, não é igual a base original, causando então essa 

diferença nos resultados. 

 4.4 Youtube  

O Youtube11 é um portal de armazenamento de vídeos adicionados por 

usuários, e que são compartilhados publicamente para todo usuário que desejar 

assisti-los. Os vídeos podem ser vistos de forma online, sem necessidade de 

realizar download. 

Com relação à recuperação da informação no formato de vídeo, o sistema 

Folkaliza interage com o portal de vídeos Youtube, semelhante a interação do 

Delicious, onde a consulta é submetida a este site através de um parâmetro 

passado na sua URL (http://www.youtube.com/results?search_query=consulta + 

opção de expansão &search_type=&aq=f). Assim um crawler recupera o código 

identificador dos vídeos encontrados na página, sendo possível adicionar a 

funcionalidade de visualizar os vídeos na própria página do Folkaliza. 

 Apesar de haver uma API para desenvolvimento utilizando o Youtube esta 

não foi utilizada devido a não oferecer um método que retornasse somente o 

código do vídeo para ser utilizado no reprodutor de vídeos do protótipo, sendo 

assim optou-se pela implementação de um crawler. No resultado de vídeos, são 

utilizados os dados: url, miniatura e título do vídeo, a tela do Folkaliza pode ser 

vista na figura 12. 

                                            
11 http://www.youtube.com/ 
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Figura 12: Tela do Folkaliza  com os resultados de Vídeos 

 

Nem todos os vídeos podem ser exibidos pelo protótipo, e isso ocorre 

devido a restrição que o usuário pode impor ao vídeo, ao fazer o upload, de 

somente permitir sua visualização no próprio Youtube, ou seja, qualquer aplicação 

externa fica impedida de exibir este vídeo. 
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 4.5 Yahoo 

O Yahoo12 é um portal que disponibiliza um buscador para a web, e foi 

escolhido para integrar o protótipo por oferecer a possibilidade de executar filtros 

avançados através de sua API. 

Apesar de já ocorrer à consulta de bookmarks com o Delicious, optou-se 

pela recuperação de páginas HTML que de fato ofereçam conteúdo relacionado à 

consulta e que sejam documentos, visto que ao recuperar bookmarks são 

recuperados sites que contém links para outros sites. 

Foi definida uma restrição dos formatos de conteúdo a serem recuperados, 

levando em consideração os mais utilizados para texto e esta restrição seleciona 

os seguintes formatos para a consulta: Microsoft Word (DOC), Portable Document 

Format (PDF) e Hyper Text Makeup Language (HTML).  

Para que seja possível obter resultados de páginas e documentos é 

realizada a submissão da consulta expandida ao buscador do Yahoo através de 

sua API, chamada Yahoo Search Boss13, destinada principalmente a 

desenvolvedores que tenham interesse em desenvolver soluções otimizadas de 

busca.  

O funcionamento desta API é bastante simples. Basicamente foi necessário 

submeter a consulta já expandida a esta API através da URL 

http://boss.yahooapis.com/ysearch/web/v1/consulta+opção-de-expansão 

?appid=AlCRBtrV34G_lCpjSKwHWuMB2VNEuPFl_BhhDN3AeA3cTYRdTs4PnLN4speHjanJ2g--

&format=xml&type=tipo do arquivo . 

Realizando uma consulta, por exemplo, com o termo computação e a 

opção de expansão senac, é obtido XML representado pela figura 13. 

 

                                            
12 http://www.youtube.com/ 
13 http://developer.yahoo.com/search/boss/ 
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Figura 13: Código XML retornado de uma consulta do Yahoo . 

 

Para os resultados de documentos do Folkaliza são utilizados os dados: 

qual é o formato do documento, o título do documento e a URL. A figura 14 

mostra um exemplo do resultado. 

 
Figura 14: Tela do Folkaliza  com os resultados de Documentos 
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 5 Método de avaliação 

A proposta apresentada neste trabalho é avaliada utilizando um método 

qualitativo de pesquisa. Uma amostra aleatória de pessoas foi convidada a utilizar 

o sistema implementado, e a responder um questionário após a utilização. O 

questionário respondido foi estruturado em: (i) questões para identificar o público 

que acessou e respondeu o questionário; (ii) questões para avaliar o desempenho 

do método de recuperação de informação do sistema, e; (iii) questões para avaliar 

a usabilidade do sistema. O questionário completo pode ser visto no Apêndice A. 

Por ser um sistema disponibilizado na internet, o acesso ao Folkaliza não 

está restrito a nenhum tipo de público. Em termos de avaliação isso deve ser 

considerado, pois se o usuário já faz utilização de ferramentas semelhantes, 

então a idéia do sistema e a forma de utilizá-lo não será totalmente nova para o 

usuário. Por isso, é necessário identificar o perfil de quem respondeu o 

questionário. 

Tradicionalmente, o desempenho de um sistema computacional é medido 

levando em consideração o tempo e a quantidade de memória utilizada para 

retornar uma resposta. No entanto, a avaliação de sistemas de recuperação de 

informação também deve considerar a qualidade das informações recuperadas 

para cada uma das consultas realizadas no sistema. Por isso, o questionário 

utilizado para avaliar o sistema Folkaliza possui questões para avaliar a qualidade 

das respostas fornecidas pelo sistema e o tempo de resposta. 

Para avaliar a usabilidade do sistema, foram utilizadas algumas das dez 

heurísticas definidas por Jakob Nielsen (NIELSEN, 2009). Os objetivos principais 

eram identificar se os usuários estavam satisfeitos com a navegação e encontrar 

possíveis sugestões. Foram analisadas as seguintes heurísticas: 

• Visibilidade do usuário: o usuário deve ser informado das 

situações que ocorrem no sistema e receber avisos em tempo real; 

• Consistência e padronização: mede se o usuário não tem 

surpresas ao longo da navegação no sistema, sendo essas surpresas 

referentes a mensagens, situações ou ações; 

• Prevenção de erros: o sistema deve possuir mensagens 

objetivas para o usuário e um cuidado, em termos de design, quando um 
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erro acontece no sistema. Para que o usuário não se perca durante a 

navegação no sistema ou mesmo fazer algo por engano é necessário 

eliminar situações de erro, que podem ser a apresentação de mensagens 

de erros claras ou a confirmação de ações. 

• Perceber ao invés de memorizar: a navegação no sistema 

deve ser intuitiva, o usuário não pode “aprender” a utilizar o sistema na 

primeira vez e seguir sempre os mesmos passos das próximas vezes. 

• Eficiência de uso: o sistema deve permitir acessibilidade tanto 

aos usuários experientes como os inexperientes; 

• Estética e Design: avaliar se o sistema possui informações ou 

funcionalidades irrelevantes ao sistema, que quando desabilitadas no 

sistema não causam muito impacto; e 

• Ajuda e informações gerais: avaliar se o sistema possui 

informações que ajude o usuário a entender e navegar no sistema 

naturalmente. Bem como informações relacionadas a contato, quando 

necessário. 
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 6 Resultados 

Os resultados deste trabalho foram obtidos utilizando um questionário que 

ficou disponível no período de 13/11/2009 à 27/11/2009 e foi divulgado através de 

listas de e-mail e twitter14. Para acompanhar e monitorar o acesso ao site foram 

utilizadas as ferramentas Google Analytics15 e o sistema de monitoramento do  

Google Docs16. 

O período em que o site teve o maior número de acessos foi perto do início 

da divulgação, nos três primeiros dias. O site teve um total de 158 acessos únicos 

e totalizou 208 visitas no site, como é possível visualizar na figura 15.  

 

 
Figura 15: Dados do acesso ao site 

 

                                            
14  http://www.twitter.com 
15  http://www.google.com.br/analytics/ 
16  http://docs.google.com/ 
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O número de retorno dos usuários ao site foi baixo, 76,44% visitou apenas 

uma vez e 23,55% retornaram de 2 a 8 vezes o site (figura 16).  

 
Figura 16: Novos acessos x retorno 

Na figura 17 é possível visualizar alguns dados sobre os meios utilizados 

para acessar o Folkaliza. Os usuários acessaram o site através de: link direto, 

questionário de avaliação, servidores de e-mails, twitter, Orkut, entre outros.  

 

 
Figura 17: Dados da divulgação do site 

 

O questionário teve um total de 47 respostas. Durante o período em que ficou 

disponível, o maior número de respostas foi nos primeiros dias, porém houve um 

aumento na quantidade de respostas quando foi enviado em 20/11/2009 o 

segundo e-mail de divulgação. Na figura 18 é possível visualizar este 

comportamento. 

 
Figura 18: Repostas dos usuários no questionário de  avaliação 
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 6.1 Perfil da amostra 

As primeiras perguntas, de 1 a 7, tinham por objetivo identificar qual era o 

público que estava respondendo ao questionário. A primeira pergunta estava 

relacionada ao acesso do usuário a ferramentas de busca disponíveis na internet. 

Por unanimidade, 100% dos usuários utilizam algum sistema de busca. 

A segunda pergunta questiona qual a ferramenta de busca que os usuários 

mais utilizam. Foram citadas as principais utilizadas atualmente, que são: Google, 

Yahoo, Bing17 e os usuários poderiam citar alguma outra ferramenta. Era possível 

escolher apenas uma resposta. Com 96% o Google é ferramenta mais utilizada, 

correspondente a um total de 45 respostas. Os 4%, que correspondem as 2 

respostas restantes, foram citados pelos usuários a ferramenta de busca do 

Altavista18 e também consultas realizadas através dos navegadores, nesse caso 

pelo Firefox19 (figura 19). 

 

 
Figura 19: Gráfico das ferramentas de busca utiliza das 

 

A terceira pergunta tinha por objetivo identificar se o usuário tinha 

conhecimento sobre as ferramentas da web 2.0, que utilizam tags para 

categorização de conteúdo. Foram citados os sites Delicious, Flickr, Youtube e 

Wikipedia e os usuários podiam escolher mais de uma opção de resposta. Os 

sites mais conhecidos, totalizando 100%, são Youtube e Wikipedia, a seguir o 

Flickr com 70% das respostas e por último com 53% o site do Delicious. (figura 

20) 

 

                                            
17  http://www.bing.com 
18  http://br.altavista.com/ 
19  http://br.mozdev.org/ 
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Figura 20: Gráfico das ferramentas conhecidas 

 

 A quarta pergunta era semelhante a terceira, porém foi pesquisado se 

utilizavam os sites Delicious, Flickr, Youtube e Wikipedia. Nesta questão, os 

usuários também podiam escolher mais de uma resposta e nesse caso observou-

se que os sites mais utilizados, foram o Youtube e Wikipedia com 96%, a seguir o 

site do Flickr com 23% e por último o site do Delicious com 17% (figura 21). 

 
Figura 21: Gráfico das ferramentas utilizadas 

 

A quinta pergunta, era aberta e, tinha a intenção de saber para qual 

finalidade esses sites eram utilizados pelos usuários. Ao analisar as respostas, foi 

possível perceber que o assunto entre os usuários era muito diferente. Muitos 

citaram que utilizam esses sites com a intenção de recuperar informações para 

fins acadêmicos ou escolares, e buscam por novas informações ou 

conhecimentos técnicos relacionadas a sua, respectiva, área de atuação no 

mercado de trabalho. Também citaram que o uso desses sites facilita a 

recuperação da informação, de forma que os usuários têm a capacidade de 

armazenar e compartilhar informações, referências para outros sites ou até 

mesmo para arquivos. A minoria dos usuários citou que utilizam para fins de 

entretenimento ou, para a tradução de textos, por exemplo. 



45 

 

A sexta pergunta tinha por objetivo analisar quais tipos de mídias os 

usuários costumam procurar na internet. Para identificar se as mídias utilizadas 

no Folkaliza eram relevantes. Foi possível escolher mais de uma opção. 

De acordo com a pesquisa, 91% dos usuários citaram que documentos em 

geral é a mídia que mais costumam pesquisar. Posteriormente ficaram as mídias 

em imagens, vídeos e áudio, respectivamente com 77%, 74% e 64% da opinião 

dos usuários. Uma minoria, correspondente a 9%, citou arquivos no formato 

torrent e perfis de usuários na internet como outras mídias (figura 22). 

 
Figura 22: Gráfico de mídias mais procuradas na int ernet 

 

Na sétima pergunta, o objetivo era identificar se os usuários consideravam 

útil a recuperação de informação multimídia. Todos os usuários consideram útil 

resultados que são compostos por diferentes mídias. 

 6.2 Desempenho do sistema 

O objetivo das perguntas 8, 9 e 19 era de coletar informações sobre o 

desempenho do Folkaliza. Na oitava pergunta os usuários tinham que estipular 

uma nota, considerando a escala de 1 à 4, onde 1 era um resultado ruim e 4 um 

resultado ótimo. Esta pergunta tinha por objetivo quantificar o nível de satisfação 

dos resultados obtidos no Folkaliza, que está completamente relacionada ao 

objetivo principal deste trabalho. A opinião em relação ao sistema foi satisfatória 

pois 79% consideraram a consulta realizada como um resultado positivo, ou seja, 

os resultados oscilavam entre ótimo e bom, já 21% tenderam para um resultado 

contrário que se encontra em um nível regular a ruim. Na figura 23 é possível 

visualizar detalhes sobre os resultados desta questão. 
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Figura 23: Gráfico da satisfação dos resultados obt idos no Folkaliza 

 

Juntamente com o nível de satisfação dos resultados, são analisados 

também o quanto esses resultados são diferentes dos encontrados em outros 

sites de recuperação de informação. O resultado da avaliação ficou muito dividido, 

51% consideraram que o Folkaliza retornou resultados diferenciados, por outro 

lado 49% responderam que os resultados que foram encontrados não eram 

diferenciados se comparados com outras ferramentas de busca (figura 24). 

 
Figura 24: Gráfico dos resultados diferenciados 

 

O tempo de resposta de mensagens e resultados foi abordado na questão 

dezenove, os usuários deveriam escolher apenas uma resposta. Um total de 72% 

considerou que o sistema não demorou em retornar a sua consulta, porém 28% 

foram contrários a essa opinião (figura 25). 
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Figura 25: Gráfico do tempo de resposta dos resulta dos/mensagens 

 

 6.3 Usabilidade do sistema 

A partir da décima questão até a décima oitava, são analisados aspectos 

de usabilidade do sistema e são baseados nas heurísticas descritas na sessão 5. 

Para essas perguntas os usuários deveriam responder “Sim” ou “Não”, para as 

questões 10, 12, 14 e 16, e poderiam comentar nas perguntas abertas sobre 

considerações relacionas a pergunta anterior. 

A décima questão identifica se o usuário se sentiu confuso em qualquer 

ação realizada no Folkaliza. Na figura 26 é possível visualizar o resultado. 

 
Figura 26: Gráfico de clareza na navegabilidade do sistema 

 

Boa parte dos usuários, 70% no total, não se sentiram confusos, no entanto 

30% responderam que se sentiram confusos em alguma situação, principalmente 

relacionado a expansão de consultas.  

Muitos citaram que estavam confusos por conta dos termos encontrados 

como opção de expansão que eram iguais a um termo da consulta, bem como 

termos que tinham o mesmo significado, mas estavam em diferentes idiomas. 

Também relacionado a opção de expansão, ficou confuso o fluxo de navegação 

para obter um resultado, por exemplo o usuário gostaria de ter um resultado ao 
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clicar apenas no expandir ao invés de ter que escolher a opção “NÃO DESEJO 

UTILIZAR OS ITENS ACIMA”. Um problema também citado por muitos usuários 

foi ao realizar uma nova consulta, pois os resultados da consulta anterior 

permaneciam na tela, mas tinham consultado coisas diferentes do que ele estava 

visualizando.  Também foram realizadas consultas muito extensas ou sem ligação 

nenhuma, com isso não era retornada nenhuma opção de expansão, apenas os 

campos vazios e a escolha de não utilizar nenhum item de expansão. 

Tiveram problemas com algumas consultas que não retornavam nenhuma 

opção de expansão, porém eram retornados termos vazios juntamente com a 

opção de não utilizar as opções fornecidas pelo Folkaliza.  

Um dos usuários citou um fato importante, a não sinalização de qual opção 

de expansão foi escolhida, caso ele fosse alternando as opções para visualizar 

todos os resultados não conseguia identificar a opção escolhida anteriormente. 

Com os comentários dos usuários, foram notados que para alguns casos a 

aplicação do método auxiliar das stopwords não era aplicada da maneira correta. 

Pode-se citar como exemplo uma consulta por “São Paulo”, o termo “são” era 

retirado da consulta, fazendo com que as opções da expansão de consultas 

fossem relacionadas a escritores, time de futebol ou blogs pessoais, e na verdade 

o usuário esperava por uma opção relacionada a cidade de São Paulo. 

Alguns outros fatores foram citados por uma minoria de usuários, como: 

frustração em não identificar qual fonte de informação que estava sendo utilizada 

no Folkaliza, não ter a opção de selecionar um idioma para realizar as consultas, 

a navegação nos menus superior e de navegação não ser muito intuitiva e, por 

fim, mensagens dispostas nas páginas internas. 

A décima segunda pergunta identifica se encontraram alguma situação que 

o sistema não agiu da maneira certa ou esperada. Como pode ser visto na figura 

27, 85% opinaram que o sistema não se comportou de maneira inesperada, no 

entanto 15% responderam que sim. 
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Figura 27: Gráfico da estabilidade do site 

 

Desses 15% de usuários muitos persistiram nos comentários anteriores, 

relacionados a opção de expansão de consultas, relacionados a  não atualização 

dos resultados quando é realizada uma nova consulta; um dos usuários citou a 

pesquisa por termos que não são totalmente relacionados, como “futebol”, 

“dunga” e “fermat”, que não retornaram nenhuma opção para a expansão; e 

relacionado ao tempo de resposta, foi citado por poucos a demora para retornar 

os resultados, este comportamento foi notado no navegador Internet Explorer20. 

Outro item não muito comentado pelos usuários foram os resultados da 

expansão da consulta. Foi citado o resultado por imagens, onde o usuário realizou 

diversas consultas sem encontrar nenhuma imagem, no entanto se fosse 

pesquisado diretamente no site do Flickr eram encontradas várias imagens, esta 

falha foi detalhada a sessão 4.3. Para o resultado de bookmarks, um dos usuários 

comentou que os endereços ultrapassavam o limite definido para a disposição 

dos resultados na tela, esse problema foi observado nos demais resultados. 

Também foram encontrados resultados não condizentes com a consulta realizada 

pelo usuário. Pode-se mencionar que a consulta por termos muito específicos, 

podem não retornar nenhum resultado relacionado, pois a prática de sugestão de 

tags que é utilizada pelo Delicious elimina a criação de tais termos pelos usuários. 

A décima quarta questão, estava relacionada a navegabilidade do sistema, 

para avaliar se o usuário conseguiu navegar naturalmente desde o primeiro 

contato com o sistema. Em um total de 89% de opiniões, os usuários não 

encontraram nenhuma situação que comprometeu a navegação no Folkaliza, por 

outro lado 11% encontraram dificuldades para realizar consultas no sistema 

(figura 28). 

                                            
20  http://www.microsoft.com/brasil/windows/Internet-explorer/default.aspx 
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Figura 28: Gráfico de situações críticas na utiliza ção do Folkaliza  

 

Os comentários citados com relação a décima quarta questão, foram os 

mesmos citados anteriormente, relacionados a expansão de consultas, nas 

questões que se referem a aspectos de usabilidade. 

A décima sexta questão procurou identificar se o usuário achou que o 

Folkaliza disponibiliza alguma informação ou funcionalidade que não é 

necessária. Um total de 87% opinou que o sistema não possui nenhuma 

informação ou funcionalidade desnecessária, no entanto 13% dos usuários 

responderam que sim (figura 29). 

 
Figura 29: Gráfico da funcionalidade do site 

 

Para essa questão foram feitas considerações sobre os resultados de 

imagens, onde acharam desnecessário a aparição de todas as tags relacionadas 

a imagem. Também citaram que o menu de navegação era desnecessário, já que 

na página principal é possível obter os primeiros resultados de cada mídia para a 

consulta, possibilitando que os usuários pudessem visualizar mais resultados 

diretamente na primeira página. Persistiu o comentário relacionado a expansão de 

consultas, citaram que a escolha de uma opção poderia ser opcional deixando o 

resultado com a consulta inicial do usuário. Também foi levantada a possibilidade 

de não aparecer nenhum resultado, caso a consulta do usuário não fosse 

relevante. 
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A décima oitava questão tinha por objetivo identificar se as mensagens, 

tanto de ajuda quanto informação do status da consulta, foram úteis e claras aos 

usuários que utilizaram o Folkaliza. O usuário deveria escolher apenas uma 

resposta. Um total de 91% considerou que as mensagens serviram de ajuda e 

situaram os usuários durante a consulta, enquanto 9% discordaram da questão 

(figura 30). 

 

Figura 30: Gráfico da utilidade das informações con tidas no Folkaliza 

A última pergunta era do tipo aberta e os usuários poderiam comentar 

sobre qualquer aspecto que não foi abordado no questionário de avaliação. 

Foram citados alguns itens de melhoria ao site que são abordados em trabalhos 

futuros no capítulo 7. 

Por fim foram feitos, por uma minoria de usuários, alguns comentários 

positivos sobre o Folkaliza no campo aberto do questionário. Citaram que o 

aspecto visual do site estava muito simples, porém objetivo e fácil de ser utilizado. 

Elogiaram a iniciativa em disponibilizar um sistema que faz recuperação 

multimídia e, ainda, possui resultados diferenciados, se comparados a outras 

ferramentas de busca, já que o usuário interage com o sistema de forma a refinar 

a sua consulta. Um dos usuários chegou a questionar se estava sendo utilizando 

threads para a expansão da consulta, pois na sua experiência com o Folkaliza os 

resultados eram retornados entre 2 a 5 segundos. 
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 7 Conclusão 

Este trabalho apresentou o desenvolvimento de um método de expansão 

de consultas para sistemas de recuperação de informação multimídia na Web que 

leva em consideração tags de sistemas de folksonomia. A criação de um protótipo 

mostrou-se necessária para demonstrar o objetivo proposto de maneira prática e 

funcional. Foi criado um website para que os usuários pudessem realizar 

consultas, usando o método de expansão de consultas proposto neste trabalho.  

A proposta apresentada neste trabalho foi avaliada utilizando um método 

qualitativo de pesquisa. A partir dos resultados obtidos nesta avaliação, concluí-se 

que a utilização do conceito de folksonomia pode de fato trazer grandes melhoras 

na recuperação da informação. Os resultados encontrados indicam que 79% dos 

usuários consideraram que os resultados do sistema foram bons ou ótimos, e 

apenas 21% considerou os resultados entre razoável e ruim. 
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 8 Trabalhos Futuros 

Com base nas opiniões obtidas do questionário de avaliação, foi possível 

perceber que há uma série de melhorias que poderão ser considerados para 

trabalhos futuros, tanto relacionadas a implementação quanto usabilidade que 

estão detalhadas a seguir. 

Uma funcionalidade muito importante que poderia ser implementada, é um 

método para complementar o método de expansão de consultas contida no 

protótipo. Isso foi percebido ao realizar consultas diretamente nos sites utilizados 

neste trabalho, como: Delicious e Flickr. Uma consulta realizada no protótipo com 

um termo popular retornava bons resultados, caso a consulta fosse realizada com 

um termo muito específico não eram encontrados resultados muito relevantes, 

diferentemente dos sites citados. 

Os métodos auxiliares de Stemming e StopWords, foram pesquisados afim 

de melhorar a consulta do usuário. O primeiro método não foi aplicado, devido ao 

fato de que as opções da expansão estão em diferentes idiomas e ao testá-lo 

foram feitas alterações incorretas. O segundo foi implementado neste trabalho, no 

entanto foram percebidas algumas falhas, sendo ideal fazer melhorias nesse 

método 

A técnica de filtragem composta não foi implementada, porém não utilizada 

neste trabalho, devido ao tempo de resposta muito alto. Outra melhoria poderia 

ser adição desta técnica, juntamente com um algoritmo que otimize a consulta 

para que os resultados sejam encontrados mais rapidamente. Talvez utilizar a 

consideração feita por um usuário, de utilizar Threads no método de expansão de 

consultas. 

Um aperfeiçoamento nas opções de expansão pode ser feito, de forma que 

o usuário possa ter a opção de escolher um idioma para os seus resultados, 

fazendo com que os métodos auxiliares consigam ser inseridos, ou que ele possa 

descartar opções que não atendem o seu objetivo da consulta, e em tempo real 

seja sugerido ao usuário, novas opções de expansão para a sua consulta. 

Podem ser melhorados aspectos de usabilidade do protótipo, afim de que 

não tenham problemas para identificar o fluxo de navegação do site. Por exemplo, 

a opção da consulta poderia ser sinalizada, para que o usuário não tenha que 
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memorizar qual item que foi escolhido. Criar um nível de agrupamento para 

consultas já feitas no protótipo, a fim de sugerir algumas sugestões de busca para 

os usuários. Limitar caracteres para os resultados da consulta, para que não haja 

a quebra de layout. Ocultar “módulos“ que o usuário não deseja recuperar 

informação, por exemplo esconder os resultados de vídeos. Deixar os links do site 

mais intuitivos, de forma que o usuário entenda que pode navegar através deles. 
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GLOSSÁRIO 

 

API: Uma biblioteca que fornece códigos prontos para serem utilizados. 

Stopwords: Palavras que não são relevantes para se realizar busca por uma 

informação. 

Tags: Palavras utilizadas para rotular determinada informação de modo a 

classificá-la de acordo com um assunto. 

XML: Formato de arquivo utilizado para armazenar informação de forma 

organizada e classificada em níveis. 

Post: Termo empregado para designar a adição de informação a um blog. 

Renderizar: Ação do navegador para apresentar ao usuário o conteúdo recebido 

pelo servidor. 

Threads: são sub-programas que realizam tarefas simultâneas para finalizar um 

programa principal. É utilizada para agilizar o tempo de resposta, já que não 

precisam esperar cada sub-programa terminar pois trabalham em paralelo. 
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APÊNDICE A 

Questionário de Avaliação do Sistema 
O questionário a seguir esteve disponível em: 

http://spreadsheets.google.com/viewform?formkey=dE03UExDS1NacEhwZHpUVXcxREZjX3c6MA 

Expansão de Consultas na Web  

Bem vindo ao questionário de avaliação do sistema Web "Folkaliza". 

 

Folkaliza é um sistema que tem por objetivo expandir a consulta do usuário, para que possa 

encontrar resultados mais satisfatórios do que uma consulta normal. 

 

Você pode acessar o Folkaliza em http://www.jessicacintra.com.br/folkaliza 

 

Obrigado por responder o nosso questionário de avaliação! 

 

*Obrigatório 

 

1. Você utiliza ferramentas de busca disponíveis na Interne t? * 

Google, Yahoo, Bing, Internet Explorer, Firefox 

 Sim     
 Não 

 
2. Que ferramenta de busca você mais utiliza ? * 

 Google 
 Yahoo 
 Bingo 
 Outro:  

3. Você conhece alguns dos sites listados abaixo? Marq ue cada opção que você 

conhece. * 

 Delicious 
 Flickr 
 Youtube 
 Wikipedia 

 
4. Você usa alguns dos sites li stados abaixo? Marque cada opção que você utiliza. * 

 Delicious 
 Flickr 
 Youtube 
 Wikipedia 

 
5. Para qual finalidade você utiliza estes sites? *  

Busca em geral, entretenimento e etc. 
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6. Você costuma procurar quais tipos de mídia na inter net? * 

 Imagens 
 Vídeos 
 Áudios 
 Documentos em geral (páginas da internet, “.doc”, “.pdf”) 
 Outro:  

 
7. Você considera útil uma ferramenta de busca que ret orna mais de um tipo de mídia 

para a sua consulta? * 

 Sim 
 Não 

 
8. O Folkaliza conseguiu retornar resultados relevante s para a sua cons ulta? *  

Uma nota utilizando a escala (1= ruim, 2 = regular, 3 = bom, 4 = ótimo) 

 

9. O Folkaliza retornou resultados inesperados para a sua consulta? *  

Resultados que não seriam esperados de se encontrar em buscadores normais. 

 Sim 
 Não 

 
10. Utilizando o Folkal iza, você se sentiu confuso em alguma situação? * 

 Sim 
 Não 

 
11. Se a resposta anterior for afirmativa, você gostari a de detalhar em qual situação ficou 

confuso? Utilize o campo texto abaixo. 

 

12. O sistema se comportou de forma inesperada em algum  momento? * 

 Sim 
 Não 
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13. Se a resposta anterior for afirmativa, você gostari a de detalhar a situação que o 

Folkaliza se comportou de maneira inesperada? Utili ze o campo texto abaixo. 

 

14. Você encontrou alguma situação que não sabia como c ontinuar a interagir com o 

sistema? * 

 Sim 
 Não 

 
15. Se a resposta anterior for afirmativa, gostaria de especificar em qual situação você 

não conseguiu interagir no Folkaliza? Utilize o cam po abaixo. 

 

16. Há alguma informação ou funcionalidade que você ach ou desnecessária utilizando o 

Folkaliza? * 

 Sim 
 Não 

 

17. Se a resposta anterior for afirmativa, gostaria de citar os itens desnecessários no 

Folkaliza? Utilize o campo abaixo. 

 

18. As mensagens distribuídas no sistema são úteis e cl aras? * 

 Sim 
 Não 

19. Em algum momento o sistema demorou, além do esperad o, para  retornar uma 
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mensagem e/ou resultados? * 

 Sim 
 Não 

 
20. Você gostaria de comentar algum aspecto que não foi  avaliado no questionário? 

Caso afirmativo, utilize o campo abaixo. 
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APÊNDICE B 

Página inicial do Folkaliza 
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Imagem de uma consulta realizada no Folkaliza 

 


